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ACTA N° 162

CONSEJO NACIONAL DE LAS ARTES Y LA CULTURA EN
CINEMATOGRAFIA

REUNION EXTRAORDINARIA

En atencién a la citacion que envid el Fondo Mixto de Promocion Cinematografica
“Proimagenes Colombia” mediante correo electronico del 30 de junio de 2018, en ejercicio
de sus facultades de Secretaria Técnica conferidas por el articulo 12 de la ley 814 de 2003
y previa verificacion de cumplimiento de lo previsto en el articulo 2.2.1.46 del decreto 1080
de 2015, se reunieron los miembros del Consejo Nacional de las Artes y la Cultura en
Cinematografia, en adelante el “Consejo” o el “CNACC”, en reunion extraordinaria, en el
hotel Embassy Suites, ubicado en la Calle 70 N° 6 - 22 de la ciudad de Bogota D.C., el
martes 10 de julio de dos mil dieciocho (2018) a la 8:00 A.M.

1. Verificacion del quérum.

Entidad o sector Representado por
Ministerio de Cultura Adelfa Martinez Bonilla
Direccién de Cinematografia Ministerio de Cultura Adelfa Martinez Bonilla
Designado por la Ministra de Cultura Felipe César Londofio Lopez
Designado por la Ministra de Cultura Se excuso6

Representante Consejos Dep. de Cinematografia Ivan Monsalve Morales
Representante de los Prod. de Largometraje Alina Hleap Borrero
Representante de los Distribuidores Se excuso

Representante de los Exhibidores Diana Maria Gonzalez
Representante de los Directores Se excuso

Representante del Sector Técnico Edgar O. Montanez Mufoz
Representante del Sector Artistico Creativo Gabriel Alberto Alba Gutiérrez

La doctora Claudia Triana Soto asisti6 en calidad de Directora del Fondo Mixto de
Promocion Cinematografica “Proimagenes Colombia”, entidad que ejerce la Secretaria
Técnica del Consejo. Como invitados asistieron Andrea Afanador Llach, Yolanda Aponte
Melo, Silvia Echeverri Botero, Juan David Montoya Ramirez y Mateo Londofio Rueda,
empleados de dicha entidad. Adicionalmente asistieron Pablo Ossa Morales, asesor del
Ministerio de Cultura, y Daniel José Téllez, contratista vinculado para la estrategia de
mejoramiento en la comunicacion sobre las actividades y el funcionamiento del FDC.
Igualmente asisti6 Gonzalo Castellanos Valenzuela, asesor estratégico de Proimagenes.

La Directora de Cinematografia del Ministerio de Cultura, Adelfa Martinez Bonilla, actué
como delegada de la Ministra de Cultura, Mariana Garcés Cérdoba, segun la Resolucién
N° 1536 del 20 de junio de 2016. En tal calidad, presidié la sesion de acuerdo con lo
previsto en el articulo 2.2.1.38. del Decreto 1080 de 2015.

Una vez verificado el quérum, la Doctora Adelfa solicitd la aprobacion del orden del dia
propuesto. Los miembros del Consejo aprobaron unanimemente el mismo y en
consecuencia se continué con lo alli previsto.

2. Aprobacion del orden del dia:

1. Verificacion del quérum.

2. Aprobacion del orden del dia.

3. Aprobacion del Acta N° 161 correspondiente a la sesion realizada el 24 de mayo de

2018.

Situacién de los estimulos de Burning Blue S.A.S.

Revision de términos para la invitacion directa a Agremiaciones y Consejos

Departamentales y Distritales de Cinematografia.

6. Presentacion de la evaluacion N° 009 del grupo curador de cortometrajes y de los
criterios de seleccion de la convocatoria permanente de cortos.
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7. Proposiciones y varios.
- Eleccién del nuevo representante del CNACC al Consejo Nacional de Cultura.

3. Aprobacion del Acta N° 161 correspondiente a la sesion realizada el 24 de mayo
de 2018.

Los miembros del Consejo aprobaron, por unanimidad, el Acta N° 161 y su Acuerdo
respectivo, correspondientes a la sesion realizada el 24 de mayo de 2018.

4. Situacion de los estimulos de Burning Blue S.A.S.

Situacién de los estimulos asignados a Burning Blue S.A.S. - Participacion en
convocatorias 2018

De acuerdo con lo previsto en el orden del dia, se abordd la situacion del estimulo
asignado al proyecto “Desobsesion”, de la empresa Burning Blue S.A.S. (en adelante
‘BB"), asi como al respecto de otros estimulos vigentes para dicha empresa y su
postulacion con proyectos a la convocatoria de 2018.

En particular, se considera la carta y peticiones presentadas por BB en comunicacién
fechada julio 5, la cual, desde Proimagenes, fue puesta en conocimiento de los miembros
del CNACC en forma previa a esta sesion.

En primer orden Proimagenes hizo una presentacién de la situacion de avance en relacién
con el contrato N° 274 de 2016 suscrito con BB para regular la entrega del estimulo en
favor del proyecto “Desobsesion”. En este sentido, se informé que siguiendo lo que se
anticip6 en la pasada sesion del CNACC, los preceptos de la convocatoria y del contrato,
Proimagenes ha avanzado conforme a las férmulas contractuales. Inicialmente,
convocando la terminacién bilateral (teniendo en cuenta el hecho de que se presentd
informacién no veraz por parte de esa empresa, dentro de la ejecuciéon contractual) y, una
vez surtido ese paso sin que se lograra la terminacion bilateral en el plazo pactado,
solicitando a BB el pago de la sancidén pecuniaria.

Los hechos han sido plenamente conocidos y debatidos por las partes contractuales, por
el CNACC vy estan documentados en diversidad de comunicaciones escritas
intercambiadas entre Proimagenes y BB, todas a disposicién del CNACC.

Si bien, como se ha expresado, las posiciones de las partes estan plenamente
documentadas, la discusion se centra en que Proimagenes considera que la presentacion
de informacién no veraz por parte de la empresa BB dentro del contrato, constituye una
causal de incumplimiento y, por ende, de terminacién, por lo cual ha acudido al proceso
previsto en el contrato, convocado a la presentacién de aclaraciones, la terminacién
bilateral y, finalmente, la ultima fase comunicando la terminacion al beneficiario y
requiriendo los pagos a lugar (como lo prevé el contrato).

Por su parte la empresa BB insiste en que la circunstancia de suministro de informacién no
veraz por parte de ella misma, obedecid al hecho de una empresa contratada por BB para
realizar afiliaciones y tramites de seguridad social de personal vinculado al proyecto,
empresa que transmitid informacion erronea a BB y por lo tanto, en su criterio, esto
exculpa de responsabilidad a BB respecto de Proimagenes.

Por supuesto, segun expone Proimagenes, se trata de posiciones juridicas opuestas: para
Proimagenes hay una _situacién de incumplimiento contractual toda vez que las
obligaciones reciprocas del estimulo se acuerdan respecto de la empresa productora, la
cual, conforme a las normas de derecho de autor, a las previsiones de la convocatoria y al
contrato es la Unica responsable del cumplimiento total del proyecto. Nada obsta, en su
criterio, para que BB reclame perjuicios o responsabilidades respecto de la empresa a la
que manifiesta haber contratado y a la cual le que le atribuye la comisién de los hechos
mencionados, pero en relacién con el estimulo la unica interlocucion y relacion se
establece con el beneficiario, es decir con la empresa productora. Multiples clausulas
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contractuales asi lo estipulan, por lo cual Proimagenes se acoge a las mismas y dara
aplicacion a las previsiones contractuales en su integralidad. En esta misma linea, ha
considerado Proimagenes que la presentacion de un documento presuntamente alterado,
contrario a lo que afirma BB, si afecta el objeto del contrato, pues si bien la realizaciéon de
la obra cinematografica es parte fundamental del mismo, este no se limita a ello; esta
vinculado a las condiciones de desembolso del estimulo del FDC, entre las que no sélo
hace parte la acreditacion sobre el avance del proyecto, sino del uso de los recursos. Por
esto, considera Proimagenes que en el momento en que un beneficiario entrega
informacién no veraz afecta enormemente la confianza que se espera de quién esta
ejecutando recursos de naturaleza publica y puede constituir una conducta punible que no
puede tomarse como algo secundario.

En esta direccion, dado que en el curso del contrato ain no se han efectuado
desembolsos, ha pedido a la empresa BB pagar la cldusula pecuniaria pactada, la cual
incluso puede ser materia de disminucién o concertacion sobre el monto.

De la otra parte, para la empresa BB sigue existiendo una causal eximente de
responsabilidad, un hecho ajeno a dicha empresa, una diligencia debida de su parte, por lo
cual ha planteado su posicion de no acudir a la terminacién del contrato. Del mismo modo,
ha propuesto algunas férmulas de no recepcién de una parte del estimulo; pero ha
insistido en la necesidad de que se le asigne el grueso del mismo. BB expresa, por lo
demas, que no esta dispuesta a pagar la clausula pecuniaria pactada.

Las posiciones antagénicas de cada parte estdn claramente expresadas en las
comunicaciones intercambiadas y en las reuniones llevadas a cabo entre ellas. Tales
comunicaciones estan a disposicion del CNACC.

En cuanto a los otros dos estimulos asignados a la empresa BB, Proimagenes informé que
se han suspendido los desembolsos teniendo en perspectiva las clausulas contractuales
que estipulan esta posibilidad cuando existen dudas, maxime teniendo en cuenta el
antecedente ya comentado y el hecho de que en este caso se trata de la asignacion y
desembolso de recursos publicos.

Proimagenes expresa que ha estudiado esta situacion en detalle y, pese al antecedente
mencionado, encuentra que contractualmente no seria del todo viable vincular la situacion
del contrato N° 274 de 2016 o cancelar los estimulos de los contratos 195/2016 (proyecto
Segovia, en la modalidad de cortometraje documental) y 275/2017 (proyecto Cémprame
un revélver, en la modalidad de produccion de largometraje de ficcién, categoria 3).

Expresa Proimagenes que el sistema de asignacion de estimulos gratuitos previstos en la
ley 814 de 2003 con cargo al FDC, estimulos que son un recurso publico, tienen como
basamento principal la promocién cultural en el campo cinematografico, asi como la
confianza hacia los receptores. En este sentido, el CNACC podria abstenerse de continuar
con la asignacion de estos estimulos, pero en efecto, dado que hay contratos firmados, se
generaria una situacion de conflicto cuyos resultados no estarian ciento por ciento
garantizados para una u otra parte. Por esta razon, propone que se mantengan los
estimulos mencionados para estos dos contratos.

Finalmente, en cuanto a la participacion en las convocatorias de 2018, estas prevén que
no pueden postular quienes estén en la situacion de presentacion de “documentos en los
que existan alteraciones de cualquier tipo”, lo cual tiene un desarrollo claro en la
convocatoria (numeral 3° del capitulo IV “quiénes y qué proyectos no pueden concursar”),
ademas de las disposiciones generales aplicables a quienes se encuentran en situacion

de incumplimiento, por lo cual los proyectos presentados por esta empresa no han sido
habilitados.

Los miembros del CNACC, de manera unanime, teniendo en cuenta los antecedentes ya
conocidos, considerando las comunicaciones y posiciones de Proimagenes y de la
empresa BB, expresando una plena informacién a este respecto, teniendo en observacion
en particular la comunicacion y peticion presentada a este 6rgano por la empresa BB y la



solicitud de reconsideracion planteada en esta sesiéon por la representante de los
productores en el CNACC, Alina Hleap, decide lo siguiente:

1.

El CNACC respalda plenamente y considera que es impecable la informacion vy
manejo que se ha dado en este caso por Proimagenes como administrador del FDC,
ante la situacién de suministro de informacion no veraz dentro del contrato del
estimulo del FDC para el proyecto “Desobsesién”.

El CNACC reitera, como se ha definido en su seno a lo largo de los afios de
preservacion del FDC y en garantia de la transparencia y seguridad de este fondo
publico creado por la ley 814 de 2003, que Proimagenes debe sujetarse a todas las
previsiones contractuales y de las convocatorias, asi como de la ley. En este sentido,
le corresponde a Proimagenes seguir actuando como proceda conforme al contrato
celebrado para el proyecto “Desobsesion” y al incumplimiento que respecto del
mismo se ha presentado por la empresa BB.

Para el CNACC es claro que si los productores cinematograficos o audiovisuales
exculpan sus actuaciones respecto del estimulo con base en hechos que atribuyen a
terceros vinculados por los propios productores al proyecto, se desnaturaliza la
esencia de los estimulos a la produccién, se quebranta el sistema de
responsabilidades que caben al productor audiovisual en la legislacion en materia de
derecho de autor, y se imposibilitaria el control y seguimiento a la ejecucién de los
proyectos. Esta misma légica que aplica no s6lo en el sector cinematografico,
responde a parametros basicos de seguridad juridica y a las cargas que surgen
cuando el responsable de un proyecto delega responsabilidades.

El CNACC considera que, al contrario de lo que solicita la empresa BB, no es
disminuyendo los controles, ni cambiando las reglas de las convocatorias, ni
aminorando las estipulaciones contractuales como se garantiza el estimulo cultural al
cine previsto en la ley 814 de 2003 y en el FDC. En via muy distinta, el CNACC
plantea la necesidad de valorar cada dia previsiones mas exigentes y nada
tolerantes en cuanto se refiere al deber de transparencia absoluta y de
responsabilidad en el manejo de los proyectos por parte de sus productores y
beneficiarios de estimulos.

Naturalmente, se destaca que las convocatorias que aprueba el CNACC y los
contenidos de los contratos que celebra Proimagenes con los beneficiarios
atendiendo a las convocatorias y bajo el examen de diversas instancias, se decantan
y revisan afo a afo y en la medida en la que sea necesario y coherente (esto se ha
hecho siempre y se seguira haciendo). Pero de ninguna manera para banalizar o
disminuir el riguroso control que debe llevarse a cabo para que los proyectos que
obtienen beneficios y estimulos en realidad se terminen, se ejecuten de manera
transparente y responsable y, en realidad, contribuyan a mejorar el clima y el
contexto de la cinematografia en el pais, que es el objetivo central de la ley 814 de
2003.

En sintesis, respecto del proyecto “Desobsesion”, el CNACC plantea la necesidad y
legitimidad de que Proimagenes siga llevando a cabo o despliegue las acciones que
prevén el contrato y la legislacion en casos de incumplimiento. Proimagenes tiene a
su cargo estas actividades y, en este, como en los demas casos, debe continuar con
las gestiones o actuaciones a su cargo.

En cuanto a los proyectos y contratos 195/2016 (proyecto Segovia, en la modalidad
de cortometraje documental) y 275/2017 (proyecto Comprame un revoélver), el
CNACC se abstiene de suprimir los estimulos, aunque considera que dentro de las
reglas de transparencia que rigen la asignacion de los estimulos del FDC podria
hacerlo. Sin embargo, llama a la empresa BB a presentar un detallado programa de
mejoramiento de controles internos y auditoria para que, en lo posible y bajo
responsabilidad de la empresa BB, no pueda volver a ocurrir lo que ya sucedi6 en el
estimulo antes comentado.
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La empresa BB debe presentar este plan de mejoramiento de controles a
consideracion de Proimagenes para los proyectos mencionados (Segovia y
Comprame un revolver). Proimagenes podra aceptar el plan y continuar con los
contratos mencionados y realizar desembolsos. O, en caso contrario, si no es
satisfactorio el plan de mejoramiento de controles y auditoria que presente la
empresa BB, Proimagenes podra continuar con la no realizacion de desembolsos. En
este Ultimo caso, Proimagenes debera traer nuevamente este tema a consideracion
del CNACC.

8. Por su parte, en lo que respecta a la participacion de la empresa BB o proyectos a
su cargo en las convocatorias de estimulos automaticos y por concurso de 2018 y
siguientes, estos no pueden concursar o postular dada la situacion respecto del
proyecto “Desobsesion” y considerando las reglas transversales de la convocatoria
que estan claramente definidas.

9. Finalmente, el CNACC resalta que las empresas y personas que postulan a los
estimulos gratuitos del FDC, acogen las reglas de la convocatoria y celebran
contratos, de ninguna manera se encuentran en situacion de inferioridad, adhesion o
de simple resignacion. Quienes reciben estimulos del FDC conocen las reglas de la
convocatoria, celebran contratos regidos por las normas civiles y comerciales de libre
pacto; contratos que no contienen ninguna exigencia excepcional, y antes bien,
tienen el privilegio de recibir estimulos para la realizacién de sus propios proyectos
cinematograficos en un monto y facilidad que incluso no se tiene para otros sectores
culturales. En este, ni en ningun caso similar, es de aceptaciéon para el CNACC que
una empresa que incurre en un error, culpa, incumplimiento o situacion de
comportamiento propio, pretenda mitigar su accién asignandole reproches a un
sistema o a unas reglas que son de publico conocimiento y aceptacion.

5. Revision de términos para la invitacion directa a Agremiaciones y Consejos
Departamentales y Distritales de Cinematografia.

Informacion preliminar:

Por considerarlo relevante a la luz del tema a revisar, Proimagenes expuso al CNACC una
situaciéon particular que se ha presentado con el Consejo Distrital de Cinematografia y
Audiovisuales de Cartagena de Indias.

Proimagenes anticipé que, toda vez que estos consejos no cuentan con personeria
juridica, a efectos de regular las condiciones de entrega del estimulo los consejeros
suscribieron solidariamente documentos de aceptacion de términos y condiciones, y se
definié que los recursos fueran ejecutados directamente por Proimagenes (contra entrega
del beneficiario de los documentos necesarios para la acreditacion de cada gasto
vinculado al proyecto). Hecha esta introduccion, lo sucedido se relaciona asi:

1. El veintidés (22) de noviembre de dos mil diecisiete (2017), con ocasion del
estimulo aprobado para el Consejo de Cartagena, se pactaron las condiciones de
apoyo para la realizacion del proyecto aprobado por el CNACC.

2. En comunicacion del dieciséis (16) de mayo de dos mil dieciocho (2018) el
consejero Jaime Arturo Sanchez Garcia remitié a Proimagenes documentacion para
soportar el pago de diez (10) contratistas del proyecto.

3. El veinte (20) de mayo de dos mil dieciocho (2018), la Subdirecciéon de Operaciones
de Proimagenes (“SDO”) requiri6 al Concejo de Cartagena algunos ajustes al
respecto, incluyendo una correccion para el pago de Elizabeth del Carmen Bonilla
Isaza (consejera, y vinculada a uno de los cargos del proyecto), pues no coincidia
exactamente la denominacion del cargo entre el contrato y la cuenta de cobro.



4. El veintitrés de mayo de dos mil dieciocho (2018) la SDO recibi6 respuesta con los
ajustes solicitados y, en consecuencia, se llevaron a cabo los pagos. Entre estos, el
seis (6) de junio de dos mil dieciocho (2018) a la consejera Bonilla Isaza le fue
consignada la suma de seiscientos veinticinco mil pesos ($625.000) por concepto
de honorarios.

5. Sin embargo, en comunicacion del veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho
(2018), la misma consejera manifesto a Proimagenes su intencion de devolver el
dinero que habia recibido, precisando no tener en sus archivos el soporte del
ingreso. En este sentido, también solicito a la SDO que se le informara el
procedimiento para devolucién.

6. El veintidos (22) de junio de dos mil dieciocho (2018) la SDO aclaré a la consejera
Bonilla Isaza que el pago se habia efectuado en el marco del proyecto del Consejo
de Cartagena, por concepto de sus honorarios en la prestacion de servicios en el
cargo de secretaria (segun los soportes presentados a Proimagenes).

7. En carta de la misma fecha, la consejera Bonilla Isaza envié una comunicacion a
Proimagenes explicando su rol en el Proyecto, los cambios que se presentaron al
respecto, y la existencia de diferencias con dos consejeros. Mencioné igualmente
no conocer los soportes que fueron presentados a Proimagenes para el
desembolso de seiscientos veinticinco mil pesos ($625.000). En palabras textuales
escribid: “yo no he pasado cuenta alguna de cobro ni factura, ni he firmado contrato
respecto a una labor especifica’.

8. El veinticinco (25) de junio la SDO requirié al Consejo una enviar aclaracién por
escrito sobre los acontecimientos y la situacién previamente relacionada. Esta
respuesta del Consejo como érgano colegiado beneficiario del estimulo no ha sido
recibida; en su lugar, se han generado comunicaciones especificas.

9. Mediante carta del tres (3) de julio de dos mil dieciocho, los consejeros Jaime Arturo
Sanchez Garcia y Jorge Benitez Moreno enviaron sus comentarios sobre la
situaciéon (con explicaciones tendientes a desmentir las afirmaciones de |Ia
consejera Bonilla Isaza), manifestaron su disposicién para responder por el
particular y solicitaron a Proimagenes suspender la ejecucion de actividades del
Proyecto.

10.Finalmente, el seis (6) de julio de dos mil dieciocho (2018), la consejera Bonilla
Isaza remiti6 un correo electrénico a Proimagenes declarando que se presentd una
posible falsificacion sobre su firma e indicando que el comunicado emitido por los
demas miembros del Consejo carece de veracidad.

Como resulta evidente de lo anterior, existen discrepancias considerables entre los
miembros del Consejo de Cartagena, incluyendo acusaciones muy delicadas relacionadas
con la falsificacion de documentos. Adicionalmente, el Proyecto no se ha cumplido bajo el
cronograma que dicho érgano planted en su propuesta y bajo entregables especificos. En
su lugar, dos consejeros han solicitado una suspension. Por lo tanto, atendiendo a las
disposiciones que regulan el otorgamiento del estimulo, incluyendo los términos de Ia
invitacion y el documento de condiciones de apoyo al proyecto firmado hay un posible
incumplimiento sobre el cual Proimagenes esta avanzando; inicialmente requiriendo las
aclaraciones pertinentes.

Propuesta de Proimagenes:

Acerca de los términos para la invitacion directa a agremiaciones y Consejos
Departamentales y Distritales de Cinematografia, Proimagenes Colombia informé que el 6
de julio se envid un correo electrénico a todos los consejeros con el objeto de ponerlos en
contexto respecto a este tema en afios anteriores Y que se expone a continuacion:
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Para el afio 2016 el CNACC decidid realizar una invitacion a las agremiaciones y/o
asociaciones vinculadas al sector cinematografico, legalmente constituidas, y a los
Consejos Departamentales y Distritales de Cinematografia, a presentar propuestas de
trabajo que contribuyeran al fortalecimiento y la organizacion del sector en el marco de las
conclusiones del Encuentro Nacional del Cine realizado en el 2014. Bajo esa invitacion se
entregaron 4 estimulos.

En el afio 2017, el CNACC también aprobo recursos para la presentacion de propuestas
de investigacion y diagnéstico sectorial, mediante invitacion directa a agremiaciones y/o
asociaciones vinculadas al sector cinematografico legalmente constituidas y, a los
Consejos Departamentales y/o Distritales de Cinematografia.

En este ultimo caso, se definid desde la invitacion, que la metodologia de investigacion
debia ser practica y participativa entre miembros del sector audiovisual mediante la
realizacion de actividades como encuentros, reuniones, foros, seminarios, o cualquier otra
relacionada. El entregable final se plante6 como un documento de diagnéstico y
recomendaciones. En esta oportunidad se aprobaron 6 estimulos, cuyos proyectos estan
en proceso.

Sin embargo, la ejecucion y los resultados de este apoyo son inferiores a las expectativas
del estimulo, sumado a las dificultades que representa la entrega de estimulos a érganos,
como los Consejos Departamentales de Cinematografia, que carecen de personeria
juridica. Adicionalmente, en materia de Investigacion, desde el 2017 la convocatoria FDC
tiene una modalidad por convocatoria destinada a esa tarea.

Por lo tanto, Proimagenes Colombia considera que se debe revisar la estrategia actual con
el fin de atender la necesidad de comunicacion e interaccion con el sector de forma mas
eficaz. Para ello, se propone realizar una serie de mesas de trabajo con representantes de
las agremiaciones y Consejos Departamentales y Distritales de Cinematografia, con un
plan de trabajo para recoger insumos que aporten a la politica publica.

El CNACC estuvo de acuerdo con Proimagenes respecto a este tema y autorizé6 a
Proimagenes a preparar propuesta, cronograma y presupuesto para esta actividad la cual
tiene asignada para el 2018, ciento cincuenta millones de pesos ($150.000.000).

6. Presentacion de la evaluacion N° 009 del grupo evaluador de cortometrajes y de
los criterios de seleccion de la convocatoria permanente de cortos.

Evaluacion N° 009 del grupo evaluador de cortometrajes:

Proimagenes presento los cortometrajes que fueron postulados entre el 15 de mayo y el
14 de junio de 2018 para los fines previstos en el articulo 2.10.2.5.1 del Decreto 1080 de
2015 (modificado por el articulo 6° del Decreto 554 de 2017 y por el articulo 1° del Decreto
2211 de 2017), los cuales corresponden a la Evaluacion N° 009 de Cortometrajes.

Mediante correo electrénico del 15 de junio, Proimagenes remiti6 a los miembros del
Consejo (1) El documento donde se especifican los resultados de la deliberacion llevada a
cabo por el grupo evaluador, (2) Copia de los correos electronicos enviados por los
miembros de éste, en aprobacion de la recomendacion y (3) Los enlaces para visualizar
los cortometrajes evaluados.

Una vez revisados los resultados y las recomendaciones de los integrantes del grupo
evaluador, los miembros del CNACC acogieron por unanimidad su recomendacion.

Por lo tanto, se acogié por mayoria la Evaluaciéon N° 009 de Cortometrajes y, en atencién
a lo establecido en el numeral 3° del articulo sexto del Decreto 554 de 2017 y a las
facultades conferidas por el articulo 12 de la Ley 814 de 2003 y por el articulo 2.2.1.37,
titulo I, parte Il del Decreto 1080 de 2015, se llevd la aprobacion de los cortometrajes que
consta el Acuerdo N° 152 del 10 de julio de 2018, el cual hace parte integral de esta Acta y
constituye el Anexo N° 1 a la misma.



Presentacion de los criterios de seleccidon de la convocatoria permanente de cortos:

Después de algunas consultas Proimagenes propuso los siguientes criterios para tener en
cuenta por parte del grupo curador. Los criterios fueron aprobados por el CNACC y se

aplicaran a partir de julio de 2018, asi:

Criterios de curaduria

Definiciones

1. Potencial del
cortometraje para las | Propension de una pieza audiovisual de minimo 7
audiencias en salas de | minutos (y maximo 14) de ser exhibida en una sala de
cine. cine y ser exitosamente recibida por un publico general.

2. Evaluacion técnica de |Camara, maquillaje y vestuario, efectos especiales y
la obra visuales, musica. (Si aplican).
cinematografica.

3. Evaluacion artistica de |Direccion, actuaciones, direccién de fotografia, disefio de
la obra produccion, montaje, animacion (de ser el caso).
cinematografica. Lenguaje audiovisual propuesto. Estructura dramatica y

la técnica narrativa.

4. Efectividad para
transmitir la emocion | ;La obra logra generar en el espectador un animo
que busca generar coherente con el género del mismo corto? ;La puesta
(coherencia con el en escena es acorde con la propuesta de género ?
género
cinematografico).

5. Originalidad y calidad | ;La historia en el corto esta contada de forma

del guion- historia.

innovadora, auténtica y peculiar? ¢ Se logra un equilibrio
entre las intenciones tematicas y la historia? ;Hay
coherencia y solidez de los personajes?

El grupo curador debera enviar un comentario final de cada cortometraje, el cual se
enviara al realizador en caso de que éste lo requiera.

El Consejo igualmente aprobd que los representantes Ivan Monsalve y Diana Gonzalez,
participen en las sesiones del grupo curador.

7. Proposiciones y varios.

Eleccion del nuevo representante del CNACC al Consejo Nacional de Cultura:

El numeral 7° del articulo 59 de la Ley 397 de 1997, reglamentado por el articulo 2.2.1.16
del Decreto 1080 del 2015 establece que, entre los miembros que integran el Consejo
Nacional de Cultura, se encuentra un representante de los fondos mixtos departamentales,
distritales y municipales de promocion de la cultura y las artes.

Por lo tanto, en cumplimiento de los criterios y el procedimiento establecido en los
articulos 2.2.1.17 y 2.2.1.23 del Decreto 1080 de 2015, se llevd a cabo el proceso de
eleccién del representante del CNACC en el Consejo Nacional de Cultura.
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Una vez realizada la deliberacion, lvan Monsalve Morales fue elegido de manera unanime,
por el Consejo Nacional de las Artes y la Cultura en Cinematografia, como representante
del sector ante el Consejo Nacional de Cultura.

- Solicitud de beneficiario del FDC:

De acuerdo con los lineamientos definidos, Proimagenes present6 para consideracion del
CNACC la siguiente solicitud de prorroga, relacionada con el contrato N° 196 de 2016
(proyecto “Alebrijes”):

Informacién del proyecto

Beneficiario Maria Posada Mylott

Contrato N° 196 de 2016

Convocatoria 2016

Modalidad Realizacién de Cortometrajes - Animacion
Plazo 22 de septiembre de 2018

Valor Estimulo $70.000.000

Valor Desembolsado $49.000.000 (2 de 4 desembolsos)

Valor Acreditado $20.949.194

Estado del Proyecto

A la fecha la beneficiaria entregd el certificado de registro de guion expedido por la
DNDA, el presupuesto y el plan de financiacion de las etapas de preproduccion vy
produccion, copia de las imagenes de los personajes y fondos principales finales y la
acreditacion de gastos del primer desembolso.

Asi mismo, presento los siguientes avances: Cierre de negociacion de dos contratos de
postproduccion con Purapost S.A.S. y Gauteque Cine S.AS., pruebas de camara,
personajes humanos en fase de finalizacién y para el mes de julio con el vestuario
completo, el animatic estara completo para agosto, alianza con el programa de animacion
de la Universidad Jorge Tadeo Lozano.

Solicitud

Prorrogar el contrato No. 196 de 2016 por un plazo de 7 meses, entendiendo que la
prorroga del contrato esta condicionada a una SPE del 5% del valor del estimulo.

Justificacion

1. Complicaciones para la consecucion de la locaciéon y taller de desarrollo de

magquetas y puppets. La negociacion inicial no se pudo pactar, lo cual gener6 un

retraso de un aproximadamente 1 mes para consecuciéon de un nuevo espacio

idoneo.

Retraso en la consecuciéon de materiales y de adecuaciones al espacio.

Demora en el proceso de convocatoria y seleccion del equipo de arte.

Cambios en el esquema de produccion, debido a demoras en la entrega de las|

magquetas y cambios en el equipo de trabajo.

5. Parte del equipo esta conformado por estudiantes o recién egresados, y se ha
tenido desercion que afecté el ritmo de los trabajos en los equipos.

6. Ajustes del animatic inicial, para restar algunos escenarios y asi, el tiempo de|
realizacion.

HwN

Una vez estudiada la solicitud, los miembros del CNACC la aprobaron de forma unanime,
condicionada a la sancién pecuniaria del cinco por ciento (5%) sobre el valor del estimulo.

- Solicitud de concursantes en la convocatoria FDC 2018:

Claudia Triana manifesté que en el Estimulo integral en los ultimos dos afios se ha
solicitado documentacion del estado de maduracion del proyecto y uno de estos requisitos
es que tengan una terna de cada rol protagénico. Se presentaron trece (13) proyectos de
los cuales dos (2) no fueron aceptados por no presentar este requisito obligatorio. Las
empresas concursantes Dramax y Rhayuela, no estan de acuerdo con este requisito y
solicitan considerar la posibilidad de continuar en el proceso puesto que tienen un
candidato para el cual han hecho casting.



Los miembros del Consejo consideran que se deben respetar las reglas de la convocatoria
actual y para el 2019, revisar este tema para la convocatoria 2019.

Siendo las 12:30 PM del martes 10 de julio de 2018 y no habiendo mas puntos por tratar,
la doctora Adelfa Martinez Bonilla ordend levantar la sesion.

ADELFA MARTINEZ BONILLA CLAUDIA TRIANA SOTO
Presidente Secretaria Técnica
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ANEXO N° 1
ACUERDO NUMERO 152
El Consejo Nacional de las Artes y la Cultura en Cinematografia

En uso de las facultades conferidas por el articulo 12 de la Ley 814 de 2003 y del numeral
tercero del articulo 2.2.1.37 del Decreto 1080 de 2015.

CONSIDERANDO

Que de conformidad con el articulo 2.10.2.5.1 del Decreto 1080 de 2015, modificado por el
articulo 6° del Decreto 554 de 2017 y por el articulo 1° del Decreto 2211 de 2017 ,el cual
establece los requisitos para el estimulo por la exhibicién de cortometrajes colombianos
del cual trata el articulo 14 de la ley 814 de 2003, se requiere la aprobacion del Consejo
Nacional de las Artes y la Cultura en Cinematografia.

Que para la seleccion de cortometrajes presentados en el periodo comprendido entre el 15
de mayo de 2018 y el 14 de junio de 2018, un grupo evaluador designado por el CNACC
integrado por reconocidos expertos en la actividad cinematografica llevé a cabo su revision
y deliberacion con fecha del 28 de junio de 2018.

Que en forma libre y experta evaluadores realizaron la valoraciéon y seleccion de los
cortometrajes.

Que de conformidad con sus potestades legales el CNACC encuentra procedente acoger
la evaluacion realizada por el grupo evaluador.
ACUERDA

PRIMERO: Acoger la evaluacion realizada y presentada el grupo evaluador de
cortometrajes, previamente designado por el Consejo.

SEGUNDO: En consonancia con la evaluacion realizada, APROBAR los siguientes
. cortometrajes para ser beneficiarios del estimulo establecido en el articulo 14 de la Ley
814 de 2003:

Titulo Productor N° de Resolucion
# Producto Nacional
Tiempo Lady Johana Silva Castillo 0991
2 | La Olvidada Corporacién Bibmanos 1418
Hay Otros Mundos pero 1536
3 | estan en éste: Cantos de Aguacate S.A.S.
Vaqueria
4 | Loop Juan Francisco Pérez Villalba 1214

TERCERO: En consonancia con la evaluacion realizada, NO APROBAR los siguientes
cortometrajes para ser beneficiarios del estimulo establecido en el articulo 14 de la Ley
814 de 2003:

Titulo Productor N° de Resolucion

# producto nacional
1 El Hombre Nuevo Corporacién Bibmanos 1733
2 Ellas José Andrés Nieto Galvis 1200




CUARTO: Publiquese el contenido de este Acuerdo en el Diario Oficial.
QUINTO: El presente Acuerdo rige a partir de su expedicion.

Dado en Bogota, el martes 10 de julio de dos mil dieciocho (2018), de dos mil dieciocho
(2018).

Publiquese y cimplase.

ADE&%%ARHNEZ ONILLA §
Presidente Secretaria Técnica



