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ACTA 264

CONSEJO NACIONAL DE LAS ARTES Y LA CULTURA EN
CINEMATOGRAFIA

REUNIONEXTRAORDINARIA

En atencion a la citacion emitida por Proimagenes Colombia, via correo electrénico, en el
marco de los articulos 12 de la Ley 814 de 2003 y 2.2.1.49 del Decreto 1080 de 2015, se
reunié el Consejo Nacional de las Artes y la Cultura en Cinematografia (CNACC) en la fecha,
hora, modalidad y ubicaciéon que se especifican a continuacion:

e Fecha de la citacion:2025-07-19

e Fechay hora de la reunion:2025-07-21 15:00
Modalidad:Comunicacién simultanea (videoconferencia).
Ubicacién: Google Meet.

1. Verificacion del quorum.

A continuacién se detallan los asistentes de la sesién, incluyendo los miembros del CNACC
que conformaron el quorum requerido segun el articulo 2.2.1.46 del Decreto 1080 de 2015,
verificado por la Secretaria Técnica, asi como otros participantes e invitados.

Miembro: Representado por.
Ministra de las Culturas, las Artes y los Saberes' Diana Marcela Diaz Soto
Direccion de Audiovisuales, Cine y Medios Interactivos Diana Marcela Diaz Soto
Designado por la Ministra de las Culturas Juan David Orozco Cérdoba
Designado por la Ministra de las Culturas Nat Nat Iguaran
Representante de los C. de Cinematografia Nombramiento pendiente.
Representante de los productores de largometraje Alina Hleap
Representante de los distribuidores Consuelo Castillo Ulloa
Representante de los exhibidores Gustavo Adolfo Palacio*
Representante de los directores Marcela Aguilar Pardo
Representante del sector técnico Leonardo Cubillos
Representante del sector artistico creativo Sasha Quintero Carbonell
Secretaria Técnica: Representada por.
Proimagenes Colombia Claudia Triana Soto

De Proimagenes Colombia asistieron Andrea Afanador Llach, Manuel Alejandro Pinilla,
Javier Ruiz y Mateo Londofio Rueda, empleados de dicha entidad.

Del Ministerio de las Culturas, las Artes y los Saberes asistieron Gonzalo Laguado Serpa,
Yenny Chaverra, Ivonne Laverde e Ingrid Dacosta.

2. Orden del dia.
Confirmado el quorum necesario, se someti6 a consideracion el orden del dia de la sesién:

1. Verificaciéon del quorum.
2. Orden del dia.

! La directora de la Direccién de Audiovisuales, Cine y Medios Interactivos presidié la sesion con arreglo a lo dispuesto en
la resolucién numero 0506 del 27 de octubre de 2023, y conforme al articulo 2.2.1.38 del decreto 1080 de 2015.




3. Analisis de las categorias 1y 2 de largometraje de ficcion.
4. Proposiciones y varios.

Los miembros del CNACC aprobaron unanimemente el orden del dia y, en consecuencia,
se continu6 con lo alli previsto.

3. Analisis de las categorias 1y 2 de largometraje de ficcion.

3.1.  Introduccion.

Como punto unico de esta sesiéon extraordinaria, convocada a solicitud de varios
representantes del CNACC, se revisaron preocupaciones expresadas por diferentes actores
del sector tras la publicacion de la convocatoria de estimulos por concurso, relacionadas
con condiciones especificas de las modalidades de produccion de largometrajes de ficcion
en sus dos categorias.

En particular, se evidencié que las condiciones de participacién de dichas categorias
generarian una exclusiéon, no deliberada, de equipos conformados por directores con
trayectoria en largometrajes que busquen trabajar con empresas productoras con una sola
pelicula estrenada. Ello, traduciéndose en un limbo para la participacién de equipos como
esos, tanto en la categoria 1, dirigida a primeras peliculas de directores y productores, como
en la categoria 2, que exige que las empresas productoras tengan al menos dos
largometrajes estrenados.

El analisis de casos del sector canalizados por sus representantes para la sesion, puso de
presente una posible afectacion en la participacion de profesionales con experiencia
reconocida y proyectos viables, lo cual no estaria alineado con los principios de equidad y
acceso amplio que histéricamente han orientado el disefio de los estimulos del FDC.

3.2. Analisis técnico.

Durante la deliberaciéon, el CNACC evalué inicialmente diversas ideas y planteamientos
formulados por los consejeros desde sus respectivas areas de experiencia. Este proceso de
analisis inicial permitié identificar multiples posibles enfoques para abordar la problematica
detectada, considerando los efectos diferenciados que cada uno generaria sobre los actores
del ecosistema cinematografico. Como resultado de esta primera etapa de discusion,
emergieron dos alternativas que concentraron el analisis detallado y la discusién.

3.2.1. Alternativa A.

En primer lugar, Marcela Aguilar, representante de los directores, propuso una solucion
consistente en mantener intacta la categoria 1, procurando que siga siendo un espacio de
impulso exclusivo para primeras experiencias de direccion y produccion; y modificar
unicamente la categoria 2, reduciendo el requisito de experiencia para las empresas
productoras de ‘al menos dos largometrajes’ a ‘al menos un largometraje’. De esta manera,
se estaria preservando la configuracién esencial de la categoria 1 como espacio exclusivo
para dperas primas, mientras se abriria la categoria 2 para incluir a los equipos mixtos
actualmente excluidos.

El ajuste propuesto se concentraria exclusivamente en el numeral correspondiente a los
requisitos de las empresas productoras en la categoria 2, sin afectar las disposiciones sobre
directores, presupuestos, cronogramas, criterios de evaluacion o cualquier otro aspecto de
la convocatoria. La propuesta contemplaba mantener todos los mecanismos de control y
verificacion existentes, incluyendo la exigencia del certificado de producto nacional para
acreditar la experiencia de las productoras.
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3.2.2. Alternativa B.

En segundo lugar, producto de la deliberacion, el CNACC llegé a otra posible formula con
una idea de reconfiguracién mas amplia: en la categoria 1, ajustar las condiciones para que
el estimulo esté dirigido a proyectos donde el director y la empresa productora vayan a
realizar su primera pelicula; en la categoria 2, abrir el espectro del publico objetivo para
admitir todas las combinaciones de experiencia entre directores y empresas productoras.
Esta permitiria una separacion mas nitida entre las dos categorias: la categoria 1 quedaria
completamente enfocada en equipos donde tanto directores como empresas productoras
hacen su primera pelicula.

Esta reconfiguracidon, segln se discutid, podria generar una redistribucién légica de la
demanda: en la categoria 1, al volverse mas restrictiva, menos postulantes; en la 2, al abrirse
a todas las combinaciones, mayor demanda. En consecuencia, se consideré que, de
adoptarse, seria necesario reducir el nimero de estimulos en la categoria 1 (de 2 a 1)
manteniendo el valor de $950 millones, y, en la categoria 2, aumentar el nimero de
estimulos (de 2 a 3), disminuyendo levemente el valor individual de cada estimulo (de
$1.100 a $1.050 millones).

Complementariamente, segun su analisis, en este punto el CNACC llegé a dos puntos que
tendrian que considerarse para esta alternativa:

e En atencién a las dinamicas de coproducciéon en Colombia, para la categoria 1, si la
persona juridica concursante ha sido coproductor en otro largometraje ya rodado,
seria recomendable que solamente pueda concursar en esta categoria si su
porcentaje de participacion en tal pelicula es de maximo el 10%.

e Para las dos categorias, es recomendable ampliar la posibilidad de participacién de
las empresas productoras de modo que una productora concursante pueda presentar
mas de un (1) proyecto, aun cuando solamente uno pueda resultar beneficiario, y
permitiendo que un mismo concursante pueda presentar maximo tres (3) proyectos
en los estimulos por concurso.

3.3. Deliberacion.

Una vez expuestas las alternativas, se desarrollé el estudio y la discusion de alternativas
entre los consejeros del CNACC.

Como primera medida, se destacé que la diferencia fundamental entre las alternativas
resultantes del ejercicio inicial se resume en el alcance de la intervencion: la primera, con
un ajuste minimo y circunscrito a la categoria 2, y la segunda con una reconfiguraciéon de
ambas categorias que requeriria redistribuciones presupuestales.

Estos enfoques se constituyeron en el foco principal de la deliberacién del CNACC, que
desarroll6 un analisis detallado de las implicaciones técnicas, presupuestales y sectoriales.
Durante la discusién, los consejeros evaluaron aspectos como la viabilidad de
implementacion, el impacto en diferentes perfiles de postulantes, la coherencia con los
objetivos de fomento del FDC y las posibles consecuencias no previstas. También se
consideraron las ventajas y limitaciones en términos de capacidad para resolver
integralmente la probiematica identificada.

Durante la deliberacion, el representante del sector técnico llevé a cabo una intervencion
defendiendo el trabajo desarrollado durante varios meses por el comité designado y
sosteniendo que el disefio original habia sido producto de analisis orientados bajo unas
premisas y objetivos especificos. En este sentido, y dando a entender que no considera



ideal efectuar ajustes, expreso6 que entre las alternativas disponibles apoyaria la realizada
por la representante de los directores (alternativa A), al considerar que es la ideal para
resolver de forma puntual y efectiva la exclusion identificada sin debilitar los filtros de
calidad. En ese sentido, también manifestdé su desacuerdo con la alternativa de
reconfiguracion mas amplia (alternativa B), argumentando que desconoceria el trabajo de

la fase de disefio y que generaria un desequilibrio por favorecer mas a los beneficiarios
tradicionales del sector.

En el transcurso de su intervencion, el representante también planteé consideraciones sobre
la centralidad del productor en la realizaciéon cinematografica desde la perspectiva del
régimen autoral. Al respecto, tanto el representante de los distribuidores como el asesor
juridico de Proimagenes aclararon que la asignacion de titularidad en la normativa de
derechos de autor es una construccién juridica con un origen y propésito especifico; no una
declaracion sobre la importancia relativa de los diferentes roles para efectos del disefio de
politicas publicas de fomento, las cuales obedecen a otros factores.

3.4. Decision.

Tras ponderar los argumentos presentados, el CNACC empez6 por recordar que la
convocatoria de estimulos por concurso fue objeto de un proceso integral y substancial,
segun se habia determinado desde noviembre de 2024, orientado a evaluar y actualizar en
profundidad todas las modalidades que la conforman.

Este trabajo técnico, desarrollado durante el primer semestre de 2025 a través del comité
definido por el CNACC, tuvo siempre como norte fortalecer la efectividad de los estimulos y
optimizar su impacto sectorial, entre otros insumos, solicitudes del propio sector. En virtud
de la envergadura y el alcance de esta reestructuracion integral, a partir de su concepcion
se habia anticipado la posible aparicién de aspectos puntuales susceptibles de mejora una
vez implementadas las nuevas condiciones; punto articulado con la facultad de introducir
las modificaciones o adendas en los términos publicados.

En este sentido, el ejercicio de revisidon no solamente resulta razonable, sino que responde
a observaciones recibidas en el marco del mismo ejercicio de representacion sectorial que
orienta la gestion del CNACC.

Con esto, se comenté que la primera alternativa, si bien tendria el potencial de resolver la
exclusion originalmente identificada, también podria generar una nueva situacion de limbo
para equipos conformados por directores con experiencia e interés de trabajar con
empresas productoras completamente nuevas, las cuales no tendrian espacio de
participaciéon en ninguna de las dos categorias.

En contraste, la segunda alternativa contemplaria la solucién integral, generando cobertura
para todas las posibles combinaciones de experiencia entre directores y productoras,
eliminando definitivamente cualquier exclusion involuntaria y asegurando un marco de
participacion comprehensivo para todos los perfiles del sector interesados en la realizacion
de largometrajes de ficcion.

En consecuencia, mediante una decision mayoritaria solamente con voto en contra del
representante del sector técnico, el CNACC determiné adoptar la segunda alternativa
analizada que, segun lo descrito en el punto 3.2.2 contempla la reconfiguracion de ambas
categorias mediante los ajustes descritos anteriormente: categoria 1 dirigida
exclusivamente a equipos donde tanto directores como empresas productoras realizan su
primera pelicula, y categoria 2, abierta a todas las combinaciones de experiencia, con los
correspondientes ajustes presupuestales y condiciones de participacion planteados.
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Las modificaciones se estarian implementando con el estandar usual de los procesos del
fondo, incluyendo su publicacion en www.convocatoriafdc.com y divulgacion en canales
institucionales. Ademas, estaria sustentada en los términos de convocatoria y facultades del
CNACC (Ley 814/2003, Decreto 1080/2015), en un punto en que no se han postulado
proyectos y se evita cualquier afectacion a expectativas establecidas.

4. Proposiciones y varios.
No se presentaron proposiciones y varios.

Siendo las 17:30 y no habiendo mas puntos por tratar, la Presidente ordené levantar la
sesion. Asimismo, pidi6 dejar constancia por acta sobre la continuidad del quorum verificado
al inicio de la reunién, el cual se mantuvo durante el desarrollo y hasta la culminacion de la
sesion.

IAZ SO ’

DIANA MARCELA D AUDIA TRIANA SOTO
Presidente Secretaria Técnica



http://www.convocatoriafdc.com

ACUERDO NUMERO 250

El Consejo Nacional de las Artes y la Cultura en Cinematografia

En uso de las facultades conferidas por el articulo 12 de la Ley 814 de 2003 y del numeral
tercero del articulo 2.2.1.37 del Decreto 1080 de 2015.

CONSIDERANDO

Que de conformidad con el articulo 11 de la Ley 814 de 2003, el Consejo Nacional de las
Artes y la Cultura en Cinematografia (CNACC’) publicé la convocatoria de estimulos por
concurso del Fondo para el Desarrollo Cinematografico, afio 2025.

Que con posterioridad a dicha publicacién se identificaron observaciones sectoriales
respecto a aspectos especificos de las modalidades de produccion de largometrajes de
ficcion categorias 1y 2, las cuales evidenciaron la existencia de situaciones de exclusién
involuntaria que requerian correccién técnica.

Que en la sesion numero 264 del CNACC, realizada el 21 de julio de 2025, se analizaron
dichas observaciones y se determin6 la conveniencia de realizar ajustes especificos a las
modalidades mencionadas para resolver las exclusiones identificadas.

Que en los términos del paragrafo del articulo 2.2.1.48 del Decreto 1080 de 2015, las

decisiones adoptadas por el CNACC en su calidad de érgano directivo del FDC deben
constar en Acuerdos.

ACUERDA

PRIMERO. Modificar la categoria 1 de produccion de largometrajes de ficcion de la
convocatoria FDC 2025, reduciendo el nimero de estimulos de dos (2) a uno (1) y ajustando
el monto total de mil setecientos millones de pesos ($1.700.000.000) a novecientos
cincuenta millones de pesos ($950.000.000), estableciendo que la categoria se dirige
exclusivamente a equipos donde tanto directores como empresas productoras realizan su
primera pelicula.

SEGUNDO. Modificar la categoria 2 de producciéon de largometrajes de ficcion de la
convocatoria FDC 2025, estableciendo un monto total de tres mil ciento cincuenta millones
de pesos ($3.150.000.000) distribuido en tres (3) estimulos de mil cincuenta millones de
pesos ($1.050.000.000) cada uno, y manteniendo la flexibilidad en los requisitos de
experiencia para directores y empresa productora, quienes pueden o no tener experiencia
previa en direccion y produccion de largometrajes.

TERCERO. Establecer que para las categorias 1 y 2 de produccion de largometrajes de
ficcion, una misma empresa productora concursante podra presentar mas de un (1)
proyecto, sin embargo, solo uno de estos podra resultar beneficiario. Asimismo, sila persona
juridica concursante ha sido coproductor en otro largometraje ya rodado, solamente podra
concursar en la categoria 1 si su porcentaje de participacion en tal pelicula es de maximo el
10%.

CUARTO. Incorporar a las reglas generales de la convocatoria FDC 2025 la disposicion que
permite que un mismo director(a) colombiano(a) pueda estar involucrado en diferentes
proyectos presentados a la convocatoria, manteniendo el limite de maximo tres (3)
proyectos por concursante en los estimulos por concurso.

QUINTO. Disponer que las modificaciones aprobadas se implementen mediante la adenda
a la convocatoria, conforme a lo deliberado en el punto 3 del orden del dia de la sesion
nimero 264, la cual sera publicada en el sitio web oficial www.convocatoriafdc.com y
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divulgada a través de los canales institucionales correspondientes.

Dado en Bogota, D.C., el veintiuno (21) de julio de dos mil veinticinco (2025).

Publiquese y cumplase.

DIANA MARCELA DIiAZ SOTO . CLAUDIA TRIANA SOTO a)“‘

Presidente Secretaria Técnica



